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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea 

Legii nr.286/2009 privind Codul penal intitulată 

"Legea Conştiinţei Naţionale" (b643/03.12.2025) 

În temciul art. 2 aim . (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art. 

11 lit, a) din Regulamentul de organizare şi funcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost 

sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea Legii nr.286/2009 

~ privind Codul penal intitulat "Legea ConŞtiinţei Nationale" (b643/03.12.2025). ~ 
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CONS~LIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL 

- În  tomciul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, Cu modificările şi completările ulterioare, in 

şedinţa din data de 23.12.2025, desfăşurată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului 

nr.86/17.05.2022, avizează NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu 

următoarea motivare: 

• iniţiativa prevede introducerea unor dispoziţii legale menite să sancţioneze fapte 

considerate ca aducând atingere valorilor fundamentale ale statului român, identităţii 

naţionale şi conştiintei colective. Se propune modificarea art. 394 din Codul penal 

cu privire la incriminarea sau sancţionarea penal a actelor care duc la: distrugerea 

sau perturbarea economiei critice, perturbarea pieţelor financiare, energetice sau de 

resurse strategice, manipularea resurselor strategice; 

• propunerea legislativă este formulată intr-o manieră excesiv de vagă şi imprecisă, 

. . introducănd noţiuni largi precum „subminarea economiei naţionale ", „perturbarea 

deliberată" sau „manipularea resurselor econom ice ", far ă criterii clare de 

delimitare, ceea ce contravine principiului legalităţii incriminării şi cerinţelor de 



previzibilitate a legii penale, existând, totodată, riscul de abuz, de sancţiuni 

disproportionate şi conflicte juridice, afectând increderea publicului in sistemul de 

justiţie. 

• prin urmare, deşi iniţiativa urmăreşte protejarea economiei naţionale şi a resurselor 

strategice, forma propusă poate genera efecte sociale negative: 

- restrângerea libertăţilor economice şi civile; 

- descurajarea investiţiilor şi a antreprenoriatului; 

conflicte intre autorităţi şi mediul economic; 

- riscuri de creştere a preţurilor şi afectarea populaţiei vulnerabile; 

• extinderea răspunderii penale inclusiv asupra persoanelor juridice şi a organizaţiilor 

neguvernamentale, in absenţa unor garanţii procedurale şi a unei definiri stricte a 

faptelor incriminate, creează riscul unor interpretări arbitrare şi al utilizării normei 

penale pentru sancţionarea unor activităţi legitime, inclusiv de natură civic , 

economic ă sau de exprimare publică; 

• extinderea expresă a răspunderii penale asupra persoanelor juridice, inclusiv 

organizaţii neguvernamentale, far ă delimitări clare intre activitatea civic ă legitimă şi 

faptele penale, creează un risc major de descurajare a participării publice, afectând 

libertatea de asociere şi de exprimare; 

• argumentul existenţei unui „vid legislativ" nu este susţinut, întrucât faptele grave 

invocate sunt deja reglementate de legislaţia penal ă in vigoare. Reintr6ducereâ unei 

incriminări cu caracter general şi sancţiuni extrein de severe reprezi.ntă un regres 

legislativ şi deschide calea unor potenţiale abuzuri; 

• faptele care se subsumează infracţiunii de subminare a economiei naţionale sunt deja 

incriminate, in unele cazuri, cu limite de pedeapsă comparabile (distrugerea, sub 

forma dezastrului; sabotajul, subsumabil abuzului in serviciu; efectuarea de 

operaţiuni financiare in mod fraudulos etc.). Normele propuse sunt imprecise, 

intrucât sintagmele „consecinţe majore" sau „sabotaj" nu au nicio definiţie nici la 

nivelul propunerii legislative, nici in ansamblul Codului penal, iar alin. (4) din 

art.3941 este cel puţin redundant, având in vedere principiul teritorialităţii care 

guvernează aplicarea legii penale române, precum şi reglementarea preexistentă 

privind răspunderea penală a persoanei juridice; 

• infracţiunea de „subminare a economiei naţionale" a fost introdusă in Codul penal 

din 1968, intr-un context politic dominat de un regim totalitar, in care represiunea şi 

limitarea drepturilor şi libertăţilor individuale reprezentau instrumente esenţiale de 

control social. Această incriminare a fost concepută mai degrabă ca un instrument de 

coerciţie politic decât ca un mecanism juridic menit să protejeze ordinea economic . 
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Încă de la momentul adoptării sale, norma juridic ă se remarcă printr-o lips ă evidentă 

de claritate şi previzibilitate, contravenind principiului legalităţii incriminării. 

Formularea extrem de general , precum utilizarea expresiei „fapta unei persoane de 

a desjŞura actiuni de natură să submineze economia naţională" permitea o 

interpretare arbitrară şi extensivă din partea organelor de anchetă şi a instantelor, 

transformând once act economic sau decizie administrativă intr-un potential act de 

„subminare ". 

• această vaguitate terminologică şi conceptual conducea, in fapt, la o răsturnare a 

prezumţiei de nevinovăţie: persoanele acuzate erau practic lipsite de posibilitatea de 

a se apăra eficient, intrucât norma nu oferea criterii objective pentru delimitarea 

conduitei licite de cea ilicită; 

• revenirea la o incriminare de tipul celei privind „subminarea economiei nationale" 

şi introducerea unor noi elemente de tipicitate formulate in termeni la fel de vagi, 

precum „degradarea infrastructurii economice critice", „fapte de sabotaj 

economic" sau „perturbarea deliberată a pietelor financiare", ar reprezenta un 

regres gray din perspectiva respectării principiului legalităţii incriminării. Lipsa de 

claritate şi de delimitare precis ă a acestor noţiuni creează premisele rehtării unei 

practici juridice arbitrare, in care interpretarea şi aplicarea legii devin instrumente 

politice, nu juridice. Într-un asemenea context, o astfel de infracţiune nu ar funcţiona 

ca un instrument al justiţiei penale moderne, orientat spre protejarea real ă a ordinii 

economice, ci ar redeveni o arm ă ideologic, utilizată pentru reprimarea disidenţei, 

a initiativei economice autonome şi a oricărei critici adresate politic ilor economice 

ale statului; 

• de asemenea, pot apărea posibile efecte indirecte asupra preţurilor şi accesului la 

resurse, ca urmare a intervenţiei excesive a statului in economie; 

• propunerea legislativă poate genera efecte disproportionate asupra libertăţilor 

fiindamentale şi asupra mediului economic şi asociativ; 

• este posibil ca anumite decizii ale autorităţilor publice să nu inregistreze efectele 

pozitive scontate şi, din cauza unor evoluţii economice nefavorabile, să fie incadrate 

in noile fapte penale prevăzute de proiectul de act normativ; 

• de asemenea, din perspectivă constitutional , o lege nu poate intra in vigoare la data 

publicării in Monitorul Oficial, ci cel mai devreme la trei zile de la publicare sau la 

o dată ulterioară acestui termen. 
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